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Antti Weckrothin sosiologian 
alaan kuuluva väitöskirja kuvaa 
opioidiriippuvaisten huumei-
den käyttäjien lääkkeellisen kor-
vaushoidon toteuttamista laitos-
olosuhteissa. Aineisto on kerät-
ty osallistuvalla havainnoinnilla 




la syyskuusta 2001 huhtikuu-
hun 2002. 
Tutkimus kohdistuu kiinnos-
tavaan ja ajankohtaiseen aihee-
seen. Narkomaanien lääkehoi-
to, jota voidaan toteuttaa vie-
roitus-, korvaus- tai ylläpitota-
voitteisesti, on herättänyt run-
saasti julkista keskustelua 1990-
luvun alusta alkaen.  Pitkälli-
sen kädenväännön jälkeen so-
siaali- ja terveysministeriö an-
toi vuonna 1997 määräyksen, 
jossa korvaushoito hyväksyttiin 
osaksi Suomen virallisen huu-
mepolitiikan välineistöä. Tä-
män jälkeen korvaushoitopal-
velujen laajentamista on tuet-
tu ministeriön vuosina 2000 ja 
2002 antamilla asetuksilla. Ke-
hityksen seurauksena hoitomuo-
don käyttö on yleistynyt rivak-
kaan tahtiin. Kun meillä 1990-
luvun puolivälissä oli pitkäkes-
toisessa lääkehoidossa virallises-
ti vain puolenkymmentä huu-
meiden käyttäjää, niin kymme-
nen vuotta myöhemmin luku-
määrä ylsi jo 800:aan. Näin sii-
täkin huolimatta, että tilannet-
ta on hämmentänyt buprenor-
fi inivalmiste Subutexin leviämi-
nen väärinkäytössä suosituim-
maksi opioidiksi. Tutkimuksen 




vaushoidosta on Suomessa niu-
kasti. Antti Weckrothin työ on 
meillä ensimmäinen yhteiskun-
tatieteellinen väitöskirjatutki-
mus aiheesta ja etnografi sena lai-
tostutkimuksena erittäin terve-
tullut lisä tähän tutkimuskent-
tään. Tutkimus valottaa korva-
ushoidon käytännön toteutus-
ta laitosyhteisössä ja tuo esiin 
monia siihen liittyviä jännittei-
tä ja ongelmia niin laitoksen si-
sällä kuin sen suhteessa ympä-
röivään yhteiskuntaan ja suo-
malaiseen huumepolitiikkaan-
kin. Narkomaanien lääkehoitoa 
koskevat keskeiset kiistanaiheet, 
hoitomuodon hyväksyttävyys, 
hoidon toteutus ja hoidon saa-
tavuus, tulevat toistuvasti esiin 
tutkimuksen aineistossa.
Tutkimuksen tehtävänaset-
telu on kahtalainen. Tutkijaa 
kiinnostavat sekä huumehoito-
laitoksen arkitoiminnassa korva-
ushoidolle annetut merkitykset 
että se, miten asiakkaat ja työn-
tekijät hankkivat ja käyttävät 
tässä yhteydessä käyttökelpois-
ta valtaa. Teoreettisen tulkinta-
horisonttinsa tutkija rakentaa 
yhtäältä sosiaalisen konstruk-
tionismin aineksista, toisaal-
ta foucault’laisesta vallan ja hal-
linnoinnin tutkimussuunnas-
ta. Ensiksi mainitun suunnan 
osalta tekijä nostaa esiin erityi-
sesti Erving Goffmanin drama-
turgisen sosiologian, jälkimmäi-
sen osalta viitataan paitsi Michel 
Foucault’n myös Mitchel Dea-
nin ja Nicholas Rosen töihin. 
Weckroth pyrkii tarkastelemaan 
kohdettaan ”sekä kasvokkaises-
sa vuorovaikutuksessa tuotettu-
na että hallinnoivan vallan kent-
tänä” (s. 27). Tiivistetysti esitet-
ty teoreettinen viitekehys suun-
taa tutkijan katsetta kiinnosta-
viin kysymyksiin, mutta jättää 
johtopäätökset monin paikoin 
kovin yleiselle tasolle. Esimer-
kiksi merkityksen käsitteen kun-
nollinen määrittely ja teoreetti-
nen erittely olisivat todennäköi-
sesti avanneet analyysissa kiin-
nostavia tulkintamahdollisuuk-
sia. Toisaalta esitystapa on hy-
vin lukijaystävällinen niille, joi-
ta kiinnostavat ensisijaisesti em-
piiriset havainnot ja kuvaukset. 
Ja sieltähän etnografi oiden suu-
rimmat ansiot yleensä löytyvät, 
kuten tässäkin tapauksessa.
Ensimmäisessä tulosluvus-
sa ”Laitos” laitosympäristöä, 
sen arkea, eri toimijaryhmiä ja 
niiden vaikutusmahdollisuuk-
sia tarkastellaan vuoroin asiak-
kaiden ja vuoroin työntekijöi-
den näkökulmista. Hoitolaitos-
ta luonnehditaan eräänlaisena 
”kamamaailman” ja normaalina 
pidetyn maailman välisen rajan 




Valta ja merkitysten 
tuottaminen korvaus-
hoidossa
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on siirtää asiakkaat ”kamamaa-
ilmasta” normaalin elämän pii-
riin. Toisaalta, kuten Weckroth 
taitavasti – esimerkiksi havain-
nollisin tilankäyttölaskelmin – 
osoittaa, asiakkaat ja henkilös-
tö pysyttelevät osastolla varsin 
etäällä toisistaan. Myös lääkärin 
suhde muuhun hoitohenkilös-
töön ja hoitokäytäntöihin näyt-
täytyy yllättävän erillisenä ja sa-
malla monenlaiselle vallankäy-
tölle alttiina. 
Toinen tulosluku ”Huume 
ja lääke” keskittyy Subutexiin. 
Hoito-osaston kaikki asiakkaat 
olivat käyttäneet sitä myös huu-
meena katukäytössä, itse asiassa 
yhtenä pääpäihteenään tai aina-
kin säännöllisesti ennen hoitoon 
tuloaan. Lääkekäytössä Subutex 
nautitaan imeyttämällä suun 
kautta, katukäytössä pistämäl-
lä suoraan suoneen. Luvussa eri-
tellään, miten Subutexin kaksi-
naisluonnetta jäsennetään asiak-
kaiden ja työtekijöiden puhees-
sa. Kiinnostavaa on, että monin 
osin asiakkaiden kuvaukset Su-
butexista ja sen käytöstä muis-
tuttivat hyvin läheisesti kuva-
uksia, joita tapaa heroinisteja 
koskevissa tutkimuksissa. Useat 
asiakkaat kylläkin pitivät Subu-
texin aiheuttamia vieroitusoirei-
ta heroiinia hankalampina. Ku-
vaukset lääkkeenjakotilanteis-
ta ilmentävät hyvin sitä, miten 
häilyvä huumeen ja lääkkeen vä-
linen rajanveto käytännössä on. 
Itse asiassa asiakkaiden ja työn-
tekijöiden puheessa voi havaita 
paljon samankaltaista hämmen-
nystä kuin julkisessa keskuste-
lussakin. Tätä ruokkii kielipe-
li, jossa työntekijät ovat huu-
mekäyttöä koskevassa käytän-
nön tiedossa paljolti asiakkai-
den kertomusten varassa, kun 
taas asiakkaat pyrkivät sopeut-
tamaan kielenkäyttöään hoito-
kontekstille ominaiseen tapaan 
puhua lääkkeistä ja niiden vai-
kutuksista. 
Kolmannessa tulosluvussa 
”Hoito” nostetaan esiin kiinnos-
tavia ristiriitaisuuksia niin ker-
ronnan sisällä kuin puhutun ja 
käytäntöjä koskevien havainto-
jenkin välillä. Laitosmuotoises-
ta korvaushoidosta piirtyy ku-
va, jossa niin kutsuttu psyko-
sosiaalinen hoito jää koko lail-
la lääkekysymysten varjoon. Lu-
vussa tutkija esittää myös keskei-
sen johtopäätöksensä, eräänlai-
sen laitosyhteisössä toteutettavaa 
korvaushoitoa koskevan dilem-
man: ”lääkettä ei voi antaa yh-
teisölle, vaan se kohdistuu suo-
raan yksilöön ja edellyttää yksi-
löllistä arviointia” (s. 168). Yh-
teenvedossa tuloksia tulkitaan 
hallinnoinnin, puhetapojen erit-
telyn sekä hoitotraditioiden ja 
yleisempien huumausainepoliit-
tisten yhteyksien näkökulmista. 
Keskeiseksi jännitteeksi tiiviste-
tään yhteiskunnallisen ja yksi-
löllisen tulkintakehyksen väli-
nen suhde. Tutkija peräänkuu-
luttaa korvaushoidon yksilöllis-
ten lähtökohtien tunnustamis-
ta ja suosittaa tehtäväksi kriit-
tistä arviota siitä, ”millä ehdoil-
la korvaushoidon toteuttaminen 
huumehoitolaitoksessa on järke-
vää ja millaisia erityisjärjestelyjä 
se edellyttää” (s. 194).
Etnografi an tekoa ja tutkijan 
rooliristiriitoja Weckroth eritte-
lee taitavasti. Tietojen vaihdon 
kuvaaminen ”kaupankäyntinä”, 
jossa asiakkaat saattoivat pyrkiä 
ajamaan myös omia taktisia tar-
koitusperiään, on oivaltava. Har-
mi, että tulosten tulkinnassa tä-
tä ei enää eritellä. Paikallaan olisi 
ollut kiinnittää enemmän huo-
miota myös siihen, puhuvatko 
huumeiden käyttäjät hoitolai-
toksessa samalla tavalla kuin sen 
ulkopuolella. Joistakin puutteis-
ta huolimatta tutkimusta voi-
daan pitää onnistuneena kor-
vaushoidon laitosmuotoisen to-
teutuksen kuvaajana. Työn kiis-
taton vahvuus on sen etnogra-
fi sessa aineistossa. Antti Weck-
roth on tarkkakatseinen havain-
noitsija ja tulosluvut sisältävät 
runsaasti kiinnostavaa kuvaus-
ta osaston toiminnasta ja risti-
riidoista sekä asiakkaiden ja hen-
kilökunnan erilaisista käsityk-
sistä ja mielipiteistä. Haastatte-
lujen kautta tutkimus tuo kes-
kusteluun asiakkaiden ja työn-
tekijöiden äänen, mutta havain-
nointinsa pohjalta tutkija tekee 
myös omia johtopäätöksiä eri-
toten vallankäyttöön ja toimin-
takäytäntöihin liittyen. Kuva-
uksesta välittyy sekä tekijän pit-
kä ammatillinen kokemus päih-
deongelmien parissa että aineis-
toa ja informanttien näkemyk-
siä kunnioittava lähestymistapa. 
Johtopäätökset yhteisöpainot-
teisen laitoshoidon ja uuden-
tyyppisen lääkehoidon keskinäi-
sistä jännitteistä ovat huomion-
arvoisia ja väitöskirja tuottaa 
tärkeän puheenvuoron korva-
ushoitoa koskevaan yhteiskun-
nalliseen keskusteluun ja kehit-
tämistyöhön. 
Lopuksi. Korvaushoito on 
myös kansainvälisesti kiistan-
alainen ja vilkkaasti debatoi-
tu kysymys. Esimerkiksi ensim-
mäisenä kesälomalta paluun jäl-
keisenä työpäivänä poimin pos-
tistani kolme erityyppistä vies-
tiä. Yhdessä kerrottiin Yhdys-
valtain johtavan tutkimuslaitok-
sen NIDA:n vankiloiden päih-
dehoitoa koskevista suosituksis-
ta, joissa tähdennetään huume-
addiktion luonnetta aivosairau-
tena. Toinen oli tunnetun skot-
lantilaisen professorin puheen-
vuoro, jossa kritisoidaan meta-
donin joukkomittaiseksi laajen-
tunutta käyttöä. Kolmannessa 
pyydettiin tutkijoita allekirjoit-
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tamaan Ranskan terveysministe-
riölle suunnattu kansainvälinen 
vetoomus, jossa vastustetaan 
suunnitelmia luokitella bupre-
norfi ini huumausaineeksi. Kan-
sainvälistä keskustelua ja tutki-
muskirjallisuutta Weckrothin 
työssä olisi voinut hyödyntää 
nykyistä enemmän, mutta toi-
vottavasti tekijä korjaa tätä puu-
tetta jatkossa ja saattaa kiinnos-
tavat tuloksensa myös kansain-
välisen lukijakunnan saataville. 
Nykyään me elämme erilaisten 
päihdekulttuurien maailmois-
sa vahvemmin kuin koskaan 
aikaisemmin. Rinnakkaisilmi-







ka Ahosen kirjoittama kirja tar-
kastelee suomalaisen alkoholi-
sääntelyn historiallisia siirtymiä 
ja poikkeavaksi luokitellun päih-
teiden käytön kontrollia A-kli-
nikkasäätiön kannalta. Samal-
la kirja sivuaa Suomelle erityis-
tä hyvinvointivaltion, kun tien 
ja järjestökentän dynamiikkaa. 
Historiikki painottuu alkoho-




kasäätiön päihdetyötä usealta 
kannalta. Tehtävä ei ole help-
po. Ahonen taustoittaa A-kli-
nikkasäätiön perustamisvaihet-
ta kuvaamalla 1940- ja 1950-lu-
vun alkoholipoliittista toimin-
taympäristöä, luo katsauksen a-
klinikoiden hoitokäytäntöjen ja 
-ideo logioiden muutoksiin, kar-
toittaa a-klinikkaorganisaation 
laajentumista ja suhdetta kun-
nalliseen päihdehuoltoon, seu-
raa a-klinikoiden asiakasraken-
teen kehitystä alkoholiolojen 
muuttuessa ja listaa A-klinik-
kasäätiön laajoja asiantuntija-
tehtäviä. Ahosen esitystapa on 
yksityiskohtiin pureutuva mut-
ta polveileva, joten kirjan koko-
naisvaikutelma on hajanainen.
Mittava juhlahistoriikki täyt-
tää varmasti tehtävänsä A-kli-
nikkasäätiön toimijoiden itse-
tuntemuksen kohottajana. Li-
säksi on ansiokasta, että teos 
palvelee myös historiantutkijoi-
ta. Ahosen viittausjärjestelmä on 
pääsääntöisesti huolellinen, jo-
ten juhlakirja tarjoaa dokumen-
toituja sivalluksia suomalaisen 
päihdesääntelyn historiaan. 
Ahosen tutkimukselleen valit-
sema näkökulma on historiikiksi 
erittäin kunnianhimoinen. Hän 
asettaa tehtäväkseen tarkastel-
la A-klinikkasäätiön kehityskul-
kuja suhteessa kulloinkin har-
joitettuun alkoholipolitiikkaan 
ja myös alkoholitutkimukseen. 
Lähtökohdakseen hän ottaa tul-
kinnan, jonka mukaan a-klinik-
katoiminnan käynnistämisel-
lä oikeutettiin alkoholipoliittis-
ten säännösten vapauttamista. 
Näin hän liittää A-klinikkasää-
tiön historian suomalaisen alko-
holipolitiikan liberalisoitumis-
kaareen. 
Ahosen näkökulmavalinta on 
perusteltu A-klinikkasää tiön 
syntyvaiheiden osalta. Alkon 
ostajaintarkkailujärjestelmästä 
luovuttiin asteittain sen tehot-
tomuuden ja kalleuden vuok-




jät olivat Alkon tarkkailijoita, ja 
kokeiluklinikat tarjosivat vapaa-
ehtoisen auttamismallin yksilöl-
lisiin alkoholiongelmiin. Tältä 
kannalta on oikeutettua ajatel-
la, että a-klinikkatoiminta pol-
veutui Alkon ostajaintarkkailu-
järjestelmästä. 
Sitä vastoin myöhemmissä 
vaiheissa A-klinikkasäätiön yh-
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